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握手投契，淋漓跌宕，为天下盛事。自淸阴以來 , 百有四五十年 , 金氏文献 , 甲




期金圣叹文学批评的受容样相研究》，韩国成均馆大学校  博士论文，2002；徐东日 , 《李




3 参考李澈熙，《秋史金正喜诗论研究》，成均馆大学校博士论文，2001。  
牛林杰・李学堂 
 152
於东方者, 未必不由於世好中原, 开拓闻见, 遗风余音, 至今未泯也.”4  
 
























                                                          
4 李德懋，《青庄馆全书》卷 35,〈淸脾录〉, 53 页，“农岩三渊慕中国”。  
5 李德懋，《青庄馆全书》卷 34，〈淸脾錄〉， ‘王阮亭 ’，47～48 页。“贻上（王士祯的字--笔
者）先室张氏，邹平人，江南镇江府推官万钟之女，都察院御史谥忠定公延登之孙。崇祯
末，金清阴先生，航海朝京，  道出济南。时张御 ‘罢官家食，  先 ‘因万钟得谒，御史一见倾
倒，序刻其《朝天录》一卷，故贻上每表章先生。” 













    贻上所撰《池北偶谈》，略记《朝鲜采风录》中诗，《采风录》者，  康熙
戊午，命一等侍卫狼瞫使朝鲜，因令采东国诗。吴人孙致弥恺士为副，撰《朝鲜
采风录》。贻上送孙恺士南归诗云： ‘啣命扶桑外，曾归万里船。春潮浮鸭绿，























    丰山洪氏家族与安东金氏家族，亦有很深的学缘关系。洪氏家族中以耳溪洪良
浩、耳溪祖父芸窝洪重圣、耳溪孙子冠岩洪敬谟在朝鲜朝文名最盛，而芸窝正是金氏
六昌中三渊金昌翕的弟子10。  
   洪氏家族在燕行的过程中，不断地与中国文士进行交流并建立了深厚的友谊。其
中以礼部尚书《四库全书》总撰官纪昀祖孙与洪良浩祖孙之间的交往，以及清朝陈氏
                                                          
8 李德懋，《青庄馆全书》卷34，〈淸脾錄〉， ‘王阮亭 ’，47～48页。  













     

























                                                          




















    在收到纪昀的上述来信和礼物以后，洪良浩深感盛情，马上回信： 
 




     
     从信的内容来看，洪良浩确实领悟了纪昀要将两人的友谊传给下一代的愿望，
因为原先在燕京两人交往开始时的定交，就是由洪的儿子洪乐浚登门拜访纪昀完成
的，因此两家实际上早已是通家之好。这次洪良浩又特意将孙子冠岩洪敬谟介绍给了
纪昀。二人结成 ‘永世之好 ’的美意显然被孙辈们承接下来了。洪敬谟后来记述道：  
 





    洪敬谟的这个序显然是在洪良浩去世（1802年）以后写的。出于对祖父与清国人
士的 ‘异地同调 ’、 ‘旷世奇遇 ’的敬意，他郑重地将两人的往复书信及赠诗整理成书，并
将副本装祯成册，以期流芳百世。在洪良浩去世以后，其子洪羲浚通过洪敬谟将洪良
浩的遗稿抄录和自己的著作转交给了纪昀之孙纪树蕤：  
     
                                                          
14 洪良浩，《耳溪集》，〈与纪尚书书附答书〉。  
15 洪良浩，《耳溪集》，〈与纪尚书书〉。  
16 洪敬谟，《耘石外史》后编〈斗南神交帖〉。   
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     洪羲浚曾在1826年以使节身份燕行，而洪敬谟的燕行共有二次（1830年，1834
年），二人每次燕行想必都会将与纪家的通谊作为公务之余的大事。  

























     
     如前所述，朝鲜后期中韩文人进行了多层次经常性的交流，留下了许多感人至
深的佳话。但这并不意味着没有不和谐的因素。在交往过程中，由于对对方的民族性
以及历史、文化、语言等缺乏了解，往往导致一些文化误读现象，而这种因为缺乏沟
                                                          
17 洪羲浚，《传旧》，〈与纪茂林树蕤书〉。  










朱蒙 ,  卽高句驪始祖高氏之名也 .  今先生詩曰 :  寄語朱蒙蟬橘老 ,  先生應以
朱蒙爲國號 , 此甚踈謬, 改以朝鮮, 未知如何. 大抵中國之書, 於海外之事, 每患
紕謬. 列朝詩集、明詩綜、東國小傳, 考證非不該洽, 而亦多顚錯, 勢所固然. 先
生之學, 地負海涵, 著書汗牛, 搜討極博, 若及東國故蹟, 質問於不侫, 則可以一
正從前之僞舛, 其於東方, 榮亦大矣. 先生其圖之.19 


















                                                          
19 李德懋，《青庄馆全书》卷19, 〈雅亭遺稿, 書〉，“李雨邨調元”, 268页。   
20 同上，267 页。“不侫海外腐儒，天下陈人，数理之精，不如弹素，辨核之博，不如姜山，
温润之姿，不如惠风，超迈之气，不如楚亭。不意如今蒙被宠光，举一逸字，蔽我平生。匪
直一时之嘉奖，亦足为千载之公议  … 先生料我于千里之外，置我于先民之列，品藻如鉴，
一何神也。不暇撝谦，心甚自负。何者，君子之交，评而相信。长者之评，笃而匪伪也。从
今以往，奉为知己。惟我先生，愼勿辞避。” 
21 李德懋，《青庄馆全书》卷 4,〈婴处文稿〉，“蝉橘轩铭幷序”, 87 页。“余尝爱欧六一․屈
左徒之为人, 喜读其文, 于欧取蝉赋, 于屈取橘颂, 窃有所感焉.”  
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诗宜平平耳。载于《明诗综》。  李孝則不甚有名 , 而因一诗流传天下 , 亦幸人
也 . 权应仁《松溪漫录》曰：“安东有一措大李孝则者，携鱼无迹同逾鸟岭，有
一绝云云，鱼搁笔。（权说止此）以鱼君之才，见此搁笔，何也。挹翠軒朴闇詩, 
世推爲東方杜甫, 而錢謙益列朝詩, 朱彛尊明詩綜, 藍芳威朝鮮詩選, 皆見漏, 眞
李廣․雍齒, 幸不幸也.22 









不得其解是必然的。因此，他只能用 ‘幸不幸也 ’来发泄自己的感慨。  
如果说朱彝尊选录李孝则诗的故事还能用选家见闻不广，或者审美观不同来解释
的话，那么，下面钱谦益贬低金安国的例子更引起了朝鲜文坛的不满：  
    















                                                          
22  李德懋，《青庄馆全书》卷 32，〈清脾录〉，5 页。  
23  朴趾源，《燕岩集》，〈热河日记 ․ 避暑录〉，281 页。  







   































                                                          
25  朴趾源，《燕岩集》，〈热河日记·避暑录〉，278 页。  












         
     湛轩曰：“我国文章，新罗有崔孤云，高丽有李奎报  ․ 李牧隐，本国朴挹
翠轩 ․ 卢苏斋 ․ 崔简易 ․ 车五山․权石洲。”  












“如蓀谷集, 流入中国。中国人但知蓀谷, 而不知为李达耳，其诗列之亡名氏, 
此是孤陋之弊耳。且如退溪  、栗谷诸先生文集 , 岂可局于一隅。只有名于东方
数千里之內，独不使昭布天下，而人人知有此贤人也。此等集 ,若齎送中国，則






                                                          
27  李德懋，《青庄馆全书》卷 63，〈天涯知己书〉，132 页。   
28  李德懋，《青庄馆全书》卷 19,〈雅亭遗稿․书〉, 265 页。“我东栗谷先生李文成公珥资品
顔曾 , 義理程朱 . 窃想先生已于湛轩熟闻之 . 此是东方圣人 , 而其学不表章于中国 , 诚为缺典 , 
令人慨叹. 尝湛轩年前, 仰馈先生栗谷所著《圣学辑要》, 先生何不开彫广布, 以光儒学也?” 






     
4、结论  
     
跨文化之间的交流，即便是在交通、通讯技术高度发达的今天，仍然存在着语
言、文化等很多方面的障碍。而在17-18世纪的中国和朝鲜，两国文人却能够建立起
密切的交流关系，并留下了许多曲折动人的传世佳话。究其原因有以下几个方面：第
一，中韩两国相似的文化背景在两国文人的跨文化交流中发挥了重要的作用。中韩两
国同属儒家文化圈，两国学者对儒家文化有着共同的理解。他们在人生观、文学观、
伦理观、世界观等很多方面都存在共同的价值取向。这使得两国文人很容易亲近，并
建立起深厚的友谊。第二，两国文人共同的交流工具—汉字为他们的跨文化交流提
供了方便。尽管两国文人的语言不通，但他们都可以使用汉字进行“笔谈”，这就大大
方便了他们之间的交流和沟通。“笔谈”还有利于准确记录他们所谈的内容，有利于建
立长久的交流关系。第三，汉诗是中韩两国文人跨文化交流的桥梁。中韩两国的文人
皆能文善诗，而中国自古就有“以诗会友”的传统。两国文人的相识和交流大多都是从
诵读和评论对方的汉诗开始的，文人之间相互交流诗作成为他们日常交往的重要内
容。第四，学术切磋进一步加深了两国文人跨文化交流的深度和广度。中韩两国文人
的跨文化交流不仅仅限于表面上的礼节性交往，而且涉及到了深层次的学术探讨，甚
至批评和争论。 
当然，两国文人的跨文化交流也无法避免地发生对对方文化的误读现象。但这些
文化误读大多数都是由于缺乏沟通和了解而产生的无意识的误读。而且两国学者都认
识到了这一点，并为消除两国文人之间的文化误读做出了积极的努力。正是由于两国
历代文人的积极努力，中韩之间从没有发生过因为文化误读而引起的文化冲突现象。 
 
（本文作者牛林杰系山东大学韩国学院教授，李学堂系山东大学韩国学院教授） 
